COMUNE DI SANTA GIUSTA – PROVINCIA DI ORISTANO

Pareri espressi ai sensi art. 49 del D.Lgs. 267/2000: Delibera C.C. n. 047 in data 31.10.2012
OGGETTO: Piano di lottizzazione di iniziativa comunale in località “Concias”. Variante n. 2. Esame osservazioni e definitiva approvazione.
Sulla regolarità tecnica attestante la regolarità e la correttezza dell’azione amministrativa della proposta: si esprime parere favorevole
Il Responsabile del Servizio Tecnico
f.to  MERGEFIELD Fto  Arch. Emanuela Figus
Letto, approvato e sottoscritto


Il Sindaco

Il Segretario

     Angelo Pasquale  MERGEFIELD Fto Pinna
       MERGEFIELD Fto dott. Claudio Demartis 

_______________________
                                   

       _________________________

La presente deliberazione é in pubblicazione sull’albo pretorio online per quindici giorni, 
reg. n. ____________con decorrenza dal __________________

                                               L’impiegato/a incaricato/a
   








     ______________________  

______________________________________________________________________________
 Certifico che la presente deliberazione è copia conforme all’originale.

Santa Giusta, ___________________

L’impiegato/a incaricato/a
______________________

Comune di Santa Giusta

Provincia di Oristano
DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE
	N. 047
Del 31.10.2012
	Piano di lottizzazione di iniziativa comunale in località “Concias”. Variante n. 2. Esame osservazioni e definitiva approvazione.


L’anno duemiladodici, il giorno trentuno del mese di ottobre, con inizio alle ore 17.30,  nella sala consiliare del Municipio, alla prima convocazione in sessione straordinaria, comunicata ai Consiglieri a norma di regolamento, risultano all’appello nominale:
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Presiede la seduta il Sindaco sig. Pinna Angelo Pasquale.

Partecipa il Segretario Comunale dott. Demartis Claudio.
Prima dell’esame dell’ordine del giorno, il Sindaco Angelo Pinna dà al Consiglio due comunicazioni, relative:

- alla situazione del servizio di mensa scolastica per il quale, data l’avvenuta risoluzione del contratto d’appalto, si sta procedendo ad una nuova aggiudicazione; aggiunge che, pur essendo il servizio di mensa scolastica stato trasferito dal Consiglio Comunale all’Unione dei Comuni, nessun Comune dell’Unione ha di fatto operato in tal senso, data la perdurante vigenza dei rispettivi contratti di appalto;

- l’Amministrazione Comunale ha accordato una proroga della scadenza del Consiglio Comunale dei Ragazzi.

Entra in sala il Consigliere Caria Marcello, alle ore 17.32. Esce dalla sala il Consigliere Pinna Mario, perché interessato all’atto (il quale non rientra fra i banchi del Consiglio).

Il Sindaco introduce il primo argomento all’ordine del giorno, dando lettura delle osservazioni alla variante n. 2 al piano di lottizzazione di iniziativa comunale in località “Concias”, presentate dal Gruppo consiliare “Continuità per Santa Giusta” nei termini seguenti:

“Piano di Lottizzazione pubblico-privata “Concias”

oggetto: osservazione adozione 2° variante lottizzazione Concias.
Il gruppo di minoranza consiliare “Continuità per Santa Giusta” vista deliberazione consiliare n. 27 del 25-06-2012 avente ad oggetto “Piano di lottizzazione di iniziativa comunale in località Concias. Variante n. 2. Adozione”, tenuto conto che a seguito dell’adozione, la stessa è stata depositata a disposizione del pubblico per 30 giorni a partire dal giorno 15 luglio 2012. Alla varante adottata possono essere formulate delle osservazione entro i successivi 30 giorni, sulle quali il consiglio comunale esprimerà le proprie valutazione accettando o respingendo le stesse.

A tale proposito ed a seguito di attento esame della variante al piano adottata, si propongono le seguenti osservazioni:

1) Lo stralcio funzionale proposto non è avvenuto a seguito di formale richiesta del titolare dei terreni in oggetto, la signora Contini Eufrasia, che invece aveva già firmato la precedere convezione per far parte della lottizzazione principale. L’amministrazione quindi nell’adottare lo stralcio funzionale ha proceduti contro la volontà espressa della titolare dei terreni oggetto dello stralcio stesso.

2) Le aree di standard della lottizzazione previste per le infrastrutture di servizi pubblici, risultano fortemente compromesse e limitate nella loro funzione, dalle fasce di rispetto vincolate dalla distanza della linea ferroviaria e della strada statale 131.

3) La lottizzazione risulta compromessa dalla servitù di passaggio esistente per l’attraversamento della condotta foranea di approvvigionamento idrico potabile al comune di Palmas Arborea di proprietà della società Abbanoa.

4) La lottizzazione risulta compromessa inoltre da una fascia di terreno di proprietà del demanio militare, che il comune non ha ancora sdemanializzato per l’acquisizione alla proprietà comunale, come invece appare nella lottizzazione, in cui la superficie fondiaria sviluppata dall’area demaniale risulta come lotti comunali.

Santa Giusta 12 settembre 2012 

I consiglieri comunali Antonello Figus, Pietro Paolo Erbì, Mario Pinna, Gian Luca Pinna.”
Il Sindaco Angelo Pinna spiega al Consiglio le ragioni per cui l’Amministrazione Comunale ha ritenuto necessario lo stralcio funzionale dei terreni venduti dalla signora Contini Eufrasia con scrittura privata; evidenzia che vengono soltanto ora esposte dal gruppo consiliare di minoranza problematiche relative alle distanze dei terreni dalla ferrovia e dalla strada statale 131, nonché alla presenza nella lottizzazione di terreni di proprietà del demanio militare e di una condotta idrica di proprietà di Abbanoa; comunica che le osservazioni non possono essere accolte; dà la parola per l’illustrazione delle controdeduzioni al Responsabile del Servizio Tecnico arch. Emanuela Figus e al progettista della lottizzazione ing. Sandro Mulargia, presenti in aula, i quali danno lettura integrale al Consiglio delle rispettive controdeduzioni alle osservazioni presentate, i cui testi sono agli atti della seduta.
La Responsabile del Servizio Tecnico arch. Emanuela Figus dà lettura  della seguente relazione tecnica:

“Variante al piano di lottizzazione “Concias”, istruttoria osservazioni al piano di lottizzazione (art. 20 Legge Regionale 45/89). Premesse generali.
Premesso che in data 25.06.2012 il Consiglio Comunale con Deliberazione n. 27 ha adottato la variante al “Piano di Lottizzazione “Concias””.
Dato atto che:

· si è dato corso all’iter di pubblicazione della stessa nei termini di legge e che a tal fine, in data 15.07.2012 si è proceduto alla pubblicazione nell’albo pretorio, all’affissione di manifesti in luoghi pubblici del paese e ai sensi dell’art. 20 della L.R. 22.12.1989, n. 45, alla pubblicazione di un avviso sul quotidiano “L’Unione Sarda” invitando così, gli interessati a presentare eventuali osservazioni entro il termine di 30 giorni a decorrere dall’ultimo giorno di pubblicazione;

· a seguito della pubblicazione dell’avviso sono pervenute, entro i termini, n. 1 osservazione allegata in copia conforme alla presente istruttoria per farne parte integrante e sostanziale.
TUTTO CIO’ PREMESSO

Si è proceduto ad esaminare le osservazioni sopraccitate ed a redigere le seguenti controdeduzioni.

OSSERVAZIONE n. 1

Soggetto proponente: Gruppo Consiliare “Continuità per Santa Giusta”

Riferimenti protocollo: n. 6827 del 12.09.2012

Categoria osservazione:

ESTRATTO OSSERVAZIONE

L’osservazione è articolata sui seguenti quattro punti:

1 lo stralcio funzionale proposto non è avvenuto a seguito di formale richiesta del titolare dei terreni in oggetto, la Sig.ra Contini Eufrasia, che invece aveva già firmato la precedente convenzione. L’Amministrazione quindi nell’adottare lo stralcio funzionale ha proceduto contro la volontà espressa della titolare dei terreni oggetto dello stralcio stesso;

2 le aree di standard della lottizzazione previste per le infrastrutture di servizi pubblici, risultano fortemente compromesse e limitate nella loro funzione, dalle fasce di rispetto vincolate dalla distanza della linea ferroviaria e della strada statale 131;

3 la lottizzazione risulta compromessa dalla servitù di passaggio esistente per l’attraversamento della condotta  foranea di approvvigionamento idrico potabile al comune di Palmas Arborea di proprietà della società Abbanoa;

la lottizzazione risulta compromessa da una fascia di terreno di proprietà del demanio militare, che il comune no ha ancora sdemanializzato per l’acquisizione alla proprietà comunale, come invece appare nella lottizzazione, in cui la superficie fondiaria sviluppata dall’area demaniale risulta come lotti comunali.

PARERE TECNICO

NON ACCOGLIBILE

Con riferimento al primo punto, si informa che la Sig.ra Contini Eufrasia risultava proprietaria di un unico appezzamento di terreno retrostante la via Deffenu, e con scrittura privata mai registrata, ha venduto cinque porzioni di questo lotto. Tale scrittura privata ha quindi valore tra le parti ma non è opponibile a terzi. Nonostante le reiterate richieste dell’Amministrazione, la Sig.ra Contini non ha mai voluto procedere alla stipula per atto pubblico, in quanto, a seguito del medesimo avrebbe dovuto versare delle somme allo Stato a titolo di plusvalenza. In conseguenza alla mancata Con riferimento al primo punto, si informa che la Sig.ra Contini Eufrasia risultava proprietaria di un unico appezzamento di terreno retrostante la via Deffenu, e con scrittura privata mai registrata, ha venduto cinque porzioni di questo lotto. Tale scrittura privata ha quindi valore tra le parti ma non è opponibile a terzi. Nonostante le reiterate richieste dell’Amministrazione, la Sig.ra Contini non ha mai voluto procedere alla stipula per atto pubblico, in quanto, a seguito del medesimo avrebbe dovuto versare delle somme allo Stato a titolo di plusvalenza. In conseguenza alla mancata stipula degli atti pubblici, viene meno la necessaria continuità delle trascrizioni nel ventennio, che come è noto, è il presupposto fondamentale che ogni istituto di credito richiede per la concessione di mutui ipotecari da parte dei futuri acquirenti dei lotti derivanti dalla lottizzazione in oggetto, e pertanto danneggerebbe inevitabilmente i futuri acquirenti. 

Per tale ragione, l’Amministrazione ha preferito vista l’impossibilità giuridica di costringere la Sig.ra Contini Eufrasia a formalizzare le vendite per atto pubblico, stralciare per il momento dalla Lottizzazione l’area in questione, e solo ad avvenuto perfezionamento degli adempimenti relativi potrà essere effettuata la domanda di lottizzazione. Si rileva inoltre, che i proprietari acquirenti dalla Sig.ra Contini Eufrasia, a più riprese hanno chiesto all’Amministrazione di essere inseriti nella lottizzazione, auspicando un intervento per la regolarizzazione dei rogiti dei passaggi immobiliari e restando in ultima analisi essi stessi danneggiati dal rifiuto della proprietaria.

Pertanto, alla luce di quanto sopra, la presente osservazione si ritiene non accoglibile.

Con riferimento al secondo punto, l’Amministrazione non ha compromesso e limitato nella loro funzione le superfici destinate a standard urbanistici, in quanto in questa fase sono state genericamente indicate, lasciando l’effettiva destinazione delle aree alle fasi di attuazione del Piano, fermo restando quanto previsto dalle normative vigenti. 

Si ricorda che tra l’altro per quanto riguarda le distanze dalle linee ferroviarie, si tratta di un vincolo di inedificabilità relativa, dal momento che l’art. 60 del D.P.R. n. 753/1980 consente (pur a condizioni precise e tassativamente individuate) il rilascio di una “autorizzazione in deroga”. Pertanto, alla luce di quanto sopra, la presente osservazione si ritiene non accoglibile.

Con riferimento al terzo punto, si comunica che la condotta idrica, segnalata da Abbanoa solo successivamente all’approvazione definitiva del Piano di Lottizzazione (2005), non ha rilevanza e non pregiudica l’iter procedurale del Piano da un punto di vista urbanistico e di regolarità urbanistica ed amministrativa. In sede di realizzazione delle opere di urbanizzazione, la linea verrà bypassata.

Pertanto, alla luce di quanto sopra, la presente osservazione si ritiene non accoglibile.

Con riferimento al quarto punto, si rileva che non ha rilevanza e non pregiudica l’iter procedurale del Piano da un punto di vista urbanistico e di regolarità urbanistica ed amministrativa, in quanto l’Amministrazione che tra l’altro ha già preso i contatti con le autorità competenti, procederà con la sdemanializzazione e relativa acquisizione delle aree dal Demanio dello Stato ramo Aeronautica.

Pertanto, alla luce di quanto sopra, la presente osservazione si ritiene non accoglibile.”

Il progettista della variante n. 2 al piano di lottizzazione, ing. Sandro Mulargia, dà lettura della seguente relazione tecnica:

oggetto:  Adozione variante n° 2 al “Piano di lottizzazione ad iniziativa Comunale della zona ′C2′ in regione Concias” – Delibera del Consiglio Comunale n° 27 del 26.06.2012. Articolo 20, comma 3, e articolo 21, comma 2, della L.R. 45/89. Controdeduzioni del progettista alle osservazioni formulate.

Il sottoscritto Ing. Sandro Mulargia Tecnico incaricato per la redazione della Variante n. 2 al Piano di lottizzazione di cui all’oggetto, richiestogli dal Responsabile del Servizio Tecnico Arch. Emanuela Figus, controdeduce le osservazioni formulate alla Variante n. 2 del Piano di Lottizzazione in regione “Concias”, adottata dal Consiglio Comunale di Santa Giusta con Deliberazione n. 27 in data 25 giugno 2012.

Le uniche osservazioni sono state formulate dal Gruppo Consiliare “Continuità per Santa Giusta” composto dai Consiglieri Antonello Figus, Pietro Paolo Erbi, Mario Pinna e Gian Luca Pinna. Dette osservazioni non risultano formulate, formalmente ed esplicitamente, ai sensi dell’articolo 20, comma 3, e articolo 21, comma 2 della L.R. n. 45/89.

In merito al punto 1) di dette osservazioni in cui si accusa “l’amministrazione” di aver “proceduto contro la volontà espressa dalla titolare dei terreni oggetto dello stralcio stesso”, 

- dopo aver premesso che la sig.ra Contini Eufrasia risultava proprietaria di un unico appezzamento di terreno in posizione retrostante i lotti edificabili del P. di Z. prospettanti alla via Deffenu, per il maggiore sviluppo della stessa, e che in data  19.09.1988, con scrittura privata mai registrata, vendette ai sig.ri Mulargia Sergio, Zucca Silvio, Salis Cadoni Anna, Fadda Giuseppe e Carta Pasquale, tutti residenti nella via Deffenu, cinque porzioni di detto terreno retrostanti rispettivamente i lotti già di loro proprietà, residuando alla Contini stessa due porzioni del lotto originario una retrostante la proprietà Pili, e l’altra retrostante le proprietà Paderi, Demontis A. e Demontis P. e pertanto in posizione interclusa;

- dopo aver premesso ancora quanto già riportato nella Relazione Tecnica di Variante, e richiamato quanto illustrato e discusso nella predetta Delibera C. C. n. 27/2012, e cioè che la sig.ra contini Eufrasia, se pur ripetutamente sollecitata dal Sindaco, da alcuni Assessori e Consiglieri Comunali e dal sottoscritto medesimo, non ha dato mai la disponibilità per un incontro in cui le venissero illustrate le problematiche esistenti, di cui era già a conoscenza perché in causa sua, e che riguardavano principalmente la necessità di un piano di lottizzazione stralcio dei terreni di sua e già di sua proprietà, perché lei, anche sulla base di quanto affermato dagli acquirenti sig.ri Mulargia, Zucca e Più, peraltro sempre disponibili alla discussione delle problematiche esistenti ed effettivamente interessati alla stipula della convenzione nella forma originaria, non risultava disponibile al perfezionamento della pratica di compravendita;

- Considera quindi che la sig.ra Contini Eufrasia ha di fatto indotto e obbligato l’Amministrazione di Santa Giusta alla scelta operata dello stralcio funzionale delle aree di sua proprietà e di quelle già vendute ai predetti signori. 

Peraltro non era assolutamente ammissibile, dal punto di vista tecnico tenuto conto dell’intromissione delle aree interessate, stralciare solo le aree dei sig.ri Mulargia, Zucca e Più, che oltre al fatto che saranno costretti ad adire alla pratica dell’usucapione per avere regolare titolo legale in causa della mancata disponibilità della venditrice sig.ra Contini E., e quindi con maggiori costi e non nell’immediato, risulterebbero gli unici doppiamente sfavoriti. È di tutta evidenza che quanto affermato circa “l’amministrazione” che avrebbe operato contro la volontà della sig.ra Contini, e non già peraltro dei sig.ri Mulargia, Zucca e Più, non è coerente con la realtà dei fatti e quindi, ai sensi dell’articolo 20 della L.R. n. 45/1989, l’osservazione di cui al punto 1) appare impropria e assolutamente non accoglibile, se la stessa contenesse alcuna richiesta di qualsiasi tipo.

Con riguardo al punto 2) delle osservazioni proposte, il sottoscritto si pregia di relazionare quanto segue.

Le aree di standards urbanistici si distinguono in aree per l’istruzione (S1), asili nido, scuole materne e scuole dell’obbligo, in aree per attrezzature di interesse comune (S2), religiose, culturali, sociali, pubblici servizi, ecc., in aree per spazi pubblici attrezzati a parco e per il gioco e lo sport (S3), ed in aree per parcheggi pubblici (S4). Le aree di standards urbanistici per la parte delle stesse ricadenti nelle fasce di rispetto ferroviario e stradali possono essere destinate esclusivamente a zona S3, a zona S4 e ad aree pertinenziali sia di lotti residenziali che di edifici pubblici edificabili in zona S1 e S2.

Ciò premesso e considerato, risulta agevole controdedurre che la individuazione di standards urbanistici all’interno di fasce di rispetto stradali e ferroviarie risulta dal punto di vista urbanistico, assolutamente compatibile. Pertanto, anche l’osservazione di cui al punto 2), è da ritenersi impropria e assolutamente non accoglibile, se la stessa contenesse alcuna richiesta di qualsiasi tipo. 

Giova inoltre ricordare che la variante n. 2 in argomento, così come la n° 1 adottata definitivamente il 5 aprile 2006, non hanno apportato alcuna modifica al Piano di Lottizzazione originario adottato definitivamente in data 25.03.2005 in termini di standards urbanistici ricadenti nelle fasce di rispetto ferroviario e stradale, e che pertanto l’osservazione formulata dai ricorrenti appare quantomeno intempestiva, (assimilandola ad una riserva in termini di condotta dei lavori pubblici) se non incoerente per quanti dei ricorrenti, in qualità di Amministratori Comunali, risultavano propositori della variante n. 1 in data aprile 2006.

Circa l’osservazione di cui al punto 3) il sottoscritto progettista controdeduce che la presenza della condotta idrica (partitore per Palmas Arborea) all’interno del comparto di lottizzazione, peraltro mai segnalata dai proprietari dei terreni interessati gravati da servitù, e segnalata da Abbanoa alcuni anni dopo l’approvazione definitiva del P. di L. in argomento avvenuta in data 25.03.2005, non ha rilevanza e non pregiudica assolutamente l’iter procedurale del Piano di Lottizzazione dal punto di vista urbanistico, e la regolarità urbanistica e amministrativa della variante n. 2 in argomento.

Analogamente alle osservazioni di cui ai punti 1) e 2) l’osservazione in argomento è da ritenersi impropria e assolutamente non accoglibile se la stessa contenesse alcuna richiesta di qualsiasi tipo.

Con riferimento all’osservazione di cui al punto 4) e alla porzione di terreno del Demanio dello Stato Ramo Aeronautica (e non già Demanio Militare che modificherebbe probabilmente gli aspetti della vicenda) ricompreso all’interno del comparto di lottizzazione, il sottoscritto  controdeduce ancora che anche questa circostanza non ha rilevanza e non pregiudica assolutamente l’iter procedurale del Piano di Lottizzazione dal punto di vista urbanistico e la regolarità urbanistica e amministrativa della variante n. 2 in argomento.

Anche l’osservazione di cui al punto 4) è da ritenersi impropria e assolutamente non accoglibile se la stessa contenesse alcuna richiesta di qualsiasi tipo.”

Ultimata la lettura delle relazioni tecniche, il Sindaco Angelo Pinna dà la parola ai Consiglieri per gli interventi.
Il Consigliere Antonello Figus ritiene che le risposte date non siano convincenti e che le osservazioni del gruppo consiliare di minoranza avevano lo scopo di porre all’attenzione del Consiglio alcune problematiche che ritiene influiranno sulla realizzazione della lottizzazione; ritiene che il pensiero della signora Contini Eufrasia non possa essere interpretato, salvo che non sia stato espresso per iscritto; che essendo quelle della signora Contini con gli acquirenti dei terreni vicende private, non ritiene di dover entrare in merito; che, dal momento che la signora Contini è la titolare di quei terreni ed ha firmato a suo tempo l’accordo preliminare con il Comune, bisognava chiamarla a far parte della lottizzazione; osserva che i proprietari della lottizzazione stralcio non dovranno cedere aree al Comune ed inoltre che gli stessi vedranno già risolti i problemi che ancora ostacolano la realizzazione della lottizzazione; osserva che, per effetto dello stralcio, nella lottizzazione ci saranno 11 lotti in meno, di cui i cittadini di Santa Giusta avrebbero potuto beneficiare; circa le distanze dalla ferrovia, ritiene che non si possa pensare a deroghe, che si concedono solo in casi di aree già degradate; circa l’area di proprietà del demanio, che sviluppa delle volumetrie e dei lotti da assegnare, osserva che oggi il Comune non è proprietario delle aree e che quindi non può assegnarle ai privati e che lo schema di convenzione agli atti non ne fa menzione.

L’ing. Sandro Mulargia ricorda che, nell’elenco delle ditte della lottizzazione allegato agli elaborati tecnici, i relativi mappali sono indicati come di proprietà del Demanio ramo aeronautico, come avvenuto per la lottizzazione Is Melonis per i lotti del demanio regionale.

Il Consigliere Antonello Figus ribadisce che anche i lotti che insistono sui terreni del demanio sono indicati come lotti comunali.

L’ing. Sandro Mulargia ricorda di essere andato a suo tempo con il Responsabile del Servizio Tecnico presso gli uffici del Demanio, che la procedura di sdemanializzazione era stata iniziata e dovrà essere ripresa, che il Comune può fare il piano di lottizzazione anche se vi sono all’interno dell’area presa in considerazione aree del demanio e la condotta idrica di proprietà di Abbanoa, in quanto si tratta di uno studio urbanistico.

Esce il Consigliere Marco Cadoni, alle ore 18.15.

L’Assessore all’Urbanistica Salvatore Melis ricorda che la lottizzazione Concias ha lo scopo di dare beneficio sia a chi riceverà i lotti sia a chi vende i propri terreni; che occorre cercare di risolvere i problemi e cercare di velocizzarli; che l’osservazione presentata dal gruppo consiliare di minoranza non ha questa finalità, ma lo scopo di rallentare e bloccare il piano; che il piano è stato presentato in Consiglio e ci sono stati i tempi per presentare le osservazioni e che la signora Contini Eufrasia non ne ha presentato; che se fossero presenti i cittadini di Santa Giusta che cedono i propri terreni al Comune e quelli che desiderano acquistarli non sarebbero contenti delle osservazioni presentate presentata dal gruppo consiliare di minoranza; chiede perché in precedenza l’Amministrazione Comunale ha detto che tutto nella lottizzazione andava bene: non si capisce se queste problematiche ora evidenziate siano state nascoste per tanti anni; osserva che i tecnici che hanno parlato in precedenza hanno esposto osservazioni da specialisti, che non possono essere considerate illegali e scorrette; che se si vuole essere costruttivi, occorre partecipare per risolvere gli ostacoli, che vengono fuori solo adesso.

In chiusura della discussione, il Sindaco Angelo Pinna ricorda di non essersi mai illuso che dopo l’approvazione della variante tutti i problemi della lottizzazione sarebbero stati risolti e che non è detto che non si dovrà ritornare in Consiglio per integrare qualcosa; aggiunge che nessuno pretende di avere il merito esclusivo della lottizzazione Concias, che va ad esclusivo beneficio dei cittadini; ricorda che i proprietari delle aree stralciate dovranno realizzare le opere di urbanizzazione a loro cura e spese.

Il Consigliere Gianluca Pinna, in riferimento alle parole dell’Assessore Melis, afferma che sono fuori luogo e inopportune e che è stanco di questo falso moralismo che si fa in Consiglio; aggiunge che il gruppo consiliare “Continuità per Santa Giusta” non ha intenzione di ostacolare né l’Amministrazione Comunale né altri, ma di accelerare la consegna di questi lotti; evidenzia che i Consiglieri di minoranza non sono stati mai convocati privatamente dalla maggioranza per illustrare le reali intenzioni; ritiene che quando viene presentato un documento del gruppo consiliare è tutto il gruppo che parla e quindi che occorre rispondere rivolgendosi a tutto il gruppo.

L’Assessore Salvatore Melis interviene per evidenziare che non si capisce dal documento quale sia il contributo che si intende dare alla soluzione del problema; aggiunge che non risulta che nelle attività istituzionali dell’Ente si debbano fare consultazioni private fra i gruppi consiliari.

Il Consigliere Efisio Maccioni interviene per ricordare che nei 5 anni della precedente Amministrazione Comunale nessun Consigliere di minoranza è stato mai convocato per esaminare le problematiche delle due lottizzazioni che sono state discusse.

Il Consigliere Antonello Figus esprime la seguente dichiarazione di voto: “il voto contrario alla variante n. 2 del piano di lottizzazione Concias è motivato dal fatto che, per la prima volta, si tradisce lo spirito del piano, che era nato affinché tutti i lottizzanti trasferissero una parte delle volumetrie spettanti al Comune, mentre la variante propone lo stralcio di una porzione di lottizzazione che non rispetta questo principio, mantenendo a questi lottizzanti l’intera volumetria che esplicita il lotto; in secondo luogo, perché la variante proposta riduce il numero di lotti da assegnare ai cittadini di Santa Giusta di 11 unita”.
Il Sindaco Angelo Pinna esprime la seguente dichiarazione di voto: “Per ribadire che i lottizzanti proprietari dello stralcio funzionale, qualora trovassero il modo per andare avanti con la lottizzazione, non dovranno cedere il 50% delle aree come gli altri proprietari, ma dovranno realizzare a loro spese le opere di urbanizzazione e potranno realizzare solamente il 33%, mentre tutto il resto dei lottizzanti cedendo il 50% dei loro terreni non dovranno spendere e impegnarsi in alcun modo per le opere di urbanizzazione, perché tutto sarà a carico del Comune e potranno usufruire di una edificabilità del 28%; un’altra osservazione riguarda la riduzione dei lotti comunali: per poter risolvere i problemi più urgenti si è dovuto ricorrere allo stralcio funzionale e si sono persi dei lotti comunali, come si sono persi in precedenza in occasione della prima variante approvata dall’Amministrazione Figus, una variante che secondo la minoranza di allora era assolutamente inutile” .
IL CONSIGLIO
Richiamate:

- la deliberazione del C.C. n. 17 del 26.02.1993 avente ad oggetto “Programma per la realizzazione di un piano di lottizzazione pubblico-privata in zona Concias;

- la deliberazione del C.C. n. 80 del 17.12.1993 avente ad oggetto “Integrazione  Delibera C.C. n. 17 del 26.02.1993 e programma di incarico esterno predisposizione studio preliminare: a) ampliamento zona di espansione residenziale; b) convenienza economica dell’accordo con i privati”, nella quale si stabiliva di affidare l’incarico a professionisti esterni;
- la deliberazione della G.C. n. 99 del 09.03.1994 con la quale, sulla base degli atti consiliari presupposti, è stato affidato agli ingegneri Francesco Sechi e Sandro Mulargia l’incarico per la localizzazione ed il dimensionamento della zona di espansione residenziale in regione Concias e per lo studio della convenzione con i proprietari per la parziale acquisizione delle aree fabbricabili al patrimonio comunale;

- la determinazione del Responsabile del Servizio Tecnico n. 151 17.06.2003, con la quale  è stato affidato agli ingegneri Francesco Antonio Sechi di Oristano e Sandro Mulargia di Santa Giusta l’incarico di redazione del piano di lottizzazione in località “Concias”;
- la deliberazione del C.C. n. 29 del 25.03.2005 di approvazione definitiva del piano di lottizzazione in località “Concias”, pubblicata sul B.U.R.AS. n. 13 del 28.04.2005;

- la deliberazione del C.C. n. 92 del 30.11.2005 di adozione della variante n. 1 al piano di lottizzazione in località “Concias”;  
- la deliberazione del C.C. n. 24 del 05.04.2006 di approvazione in via definitiva della variante n. 1 al piano di lottizzazione in località “Concias”;
- la deliberazione della G.C. n. 68 del 23.05.2012, con la quale sono state date direttive al Responsabile del Servizio Tecnico di affidare ad un tecnico abilitato l’incarico per la redazione della variante n. 2 al piano di lottizzazione in località “Concias”;

- la determinazione del Responsabile del Servizio Tecnico n. 152 del 29.05.2012, con la quale è stato affidato all’ing. Sandro Mulargia l’incarico di redazione della variante n. 2 al piano di lottizzazione “Concias”;

- la deliberazione del C.C. n. 27 del 25.06.2012, con la quale è stata adottata la variante n. 2 al piano di lottizzazione pubblico–privata in località “Concias”, redatta dall’ing. Sandro Mulargia.

Vista la variante n. 2 al piano di lottizzazione in località “Concias”, elaborata dall’ing. Sandro Mulargia, composta dai seguenti elaborati:

· relazione tecnica;

· azzonamento;

· planovolumetrico;

· planimetria quotata;

· schema di convenzione;

· quadro di assegnazione delle aree edificabili ai proprietari aderenti.

Considerato che la variante n. 2 al piano di lottizzazione in località “Concias” è stata depositata presso la segreteria del Comune per 30 giorni consecutivi a decorrere dal 15.07.2012 e che nei 30 giorni successivi decorrenti dall’ultimo giorno di deposito chiunque aveva interesse poteva formulare osservazioni e/o opposizioni alla variante.

Considerato che entro il termine ultimo del 15.09.2012 è pervenuta in Comune n. 1 osservazione alla variante n. 2 al piano di lottizzazione, da parte del Gruppo Consiliare “Continuità per Santa Giusta”, in data 12.09.2012 acquisita al protocollo al n. 6827, trasmessa al Servizio Tecnico per l’istruttoria, effettuata dalla Responsabile e dal progettista della variante.
Visto il parere istruttorio redatto dalla Responsabile del Servizio Tecnico arch. Emanuela Figus in ordine alle osservazioni presentate, teso a verificare la congruenza delle osservazioni con gli strumenti urbanistici comunali vigenti e le relative controdeduzioni.

Viste le controdeduzioni in ordine alle osservazioni presentate, redatte dal progettista della variante n. 2 al piano di lottizzazione ing. Sandro Mulargia.
Visto l’art. 20, comma 4, della L.R. del 22.12.1989, n. 45, che stabilisce: “…il Consiglio Comunale accoglie o respinge le osservazioni presentate, con parere e, tenuto conto di esse, delibera l’adozione definitiva del piano di lottizzazione…”.
Richiamati:

· la legge regionale n. 45/89; 

· la deliberazione della Giunta Regionale del 24.05.2006, n. 22/3 avente ad oggetto “L.R. n. 8 del 25.11.2004, art. 2, co. 1 – Adozione del Piano Paesaggistico Regionale. Primo Ambito Omogeneo – Area Costiera”.
Acquisito sulla proposta il parere favorevole del Responsabile del Servizio Tecnico circa la regolarità tecnica attestante la regolarità e la correttezza dell’azione amministrativa.

Preso atto che non è stato acquisito il parere circa la regolarità contabile, in quanto il presente atto non comporta alcuna maggiore spesa per l’Ente. 

Con favorevoli n. 10, contrari n. 2 (Antonello Figus, Gianluca Pinna), astenuti n. 0.
DELIBERA

Di respingere le osservazioni alla variante n. 2 al piano di lottizzazione di iniziativa comunale in località “Concias”, per le motivazioni esposte dal Responsabile del Servizio Tecnico arch Emanuela Figus e dal progettista del piano ing. Sandro Mulargia, riportate integralmente in premessa.
Di approvare in via definitiva la variante n. 2 al piano di lottizzazione di iniziativa comunale in località “Concias”, composta dagli elaborati indicati in premessa.
Di prendere atto che la variante n. 2 al piano di lottizzazione di iniziativa comunale in località “Concias” diventerà definitiva alla data di pubblicazione di apposito avviso sul BURAS.

Di prendere atto che la convenzione di lottizzazione verrà stipulata dal Responsabile del Servizio Tecnico, con atto a rogito del segretario comunale.

Di dare atto che spettano al Responsabile del Servizio Tecnico i conseguenti adempimenti gestionali.

Con voti favorevoli n. 10, contrari n. 2 (Antonello Figus, Gianluca Pinna), astenuti n. 0, di dichiarare la presente deliberazione immediatamente esecutiva.
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